Jego hospicjum — czy , mito$¢ nas rozumie”?
Jozefa Tischnera sposob bytowania cztowieka w strone smierci.

Smier¢ jest przeciwienstwem zycia. Umierajg ludzie, w ktorych kiedys, niekiedy
jeszcze przed chwilg, pulsowato Zzycie. Sa to inni ludzie, moge jednak umrze¢ ja sam.
Spojrzmy na fenomenalng istote Smierci w perspektywie dwdch takich
"uprzywilejowanych" doswiadczen, gdy umierajgcym lub umartym jest ktos mi bliski i
gdy tym, ktéremu Smieré zagraza, jestem ja sam, na przyktad w stanie choroby.

"Smier¢ ukochanej" doprowadza w podmiocie poznajacym do zmiany obiegowej
wiedzy o $mierci w osobistg, opartg na niepowtarzalnym doswiadczeniu, $wiadomos¢
Smierci. W momencie $mierci bliskiego uderza cztowieka $wiadomosS¢ niczym nie
dajgcej sie zapetnic pustki.

Miedzy petng obecnoscig cztowieka obok nas a petng obecnoscig Scian, powietrza,
jego mebli, bez cztowieka, zjawia sie bolesna sprzecznos$¢. Bodaj najtrafniej wyrazajg
ten stan stowa "jego nie ma". Stéwko "nie ma" ma tutaj nieco inne znaczenie, niz
mogto by mie¢ stdwko "nie istnieje". Jest w nim ukryty jaki$ subtelny fadunek
emocjonalny, ono jest petne tragedii, ktorg wszystkie inne stowa raczej fatszujg, niz
odstaniajg. Kojarzy sie z bezradnym roztozeniem rak, niesie z sobg takze
doswiadczenie szybko uptywajgcego czasu, nie spotykane w innych sytuacjach.
Stowa "nie istnieje" oznaczajg nico$¢ - nieobecnos$¢ obecnosci, natomiast stowa "nie
ma go" oznaczajg proznie - zywg obecnos¢ nieobecnosci. Z doswiadczenia "prozni”, a
Scislej z doswiadczenia p u st 0 s z e n i a wylania sie jak ostrze w mojg strone
powinnos$¢: jego juz nie ma, wiec i we mnie nie powinno juz by¢ wszystkich przezyé,
poprzez ktdre osiggatem go i byt mi bliski. Nie wolno oczekiwac spotkan, odpowiedzi
na postawione pytania, nie wolno nawet pytan stawia¢. I tak cudza Smierc
sprowadza jako nastepstwo pojawienie sie we mnie ciggu dalszego tamtego
"pustoszenia", ktore idzie niekiedy tak daleko, Zze az domaga sie podzielenia z
przyjacielem jego losu.

Podobne doswiadczenie p u st 0 s z e n i a pojawia sie takze w przypadku
$wiadomosci wiasnego umierania. Przypusc¢my, ze stoi ono w zwigzku z postepujaca
chorobg. Wyobrazmy sobie "od wewnatrz" etapy tej choroby, idac za nicig
przewodnig opisu umierania Sokratesa z Platonskiego Fedona.
"On [Sokrates] chodzit po sali, a potem powiedziat, ze mu juz cztonki cigzg i potozyt
sie na wznak. Bo tak przykazat dozorca.
Zaraz sie go dotknat ten, co mu podat trucizne, i co jakis czas patrzyt mu na stopy i
golenie, a potem mocno go uszczypnat w stope i zapytat, czy by co czut. A on
powiada, ze nie. Potem znowu w golenie. A idgc tak coraz wyzej, pokazywat nam, jak
stygnie i sztywnieje. I znowu go dotknat i powiedziat, ze jak mu to dojdzie do serca,
wtedy skonczy" .

Istota zarysowanego tutaj doSwiadczenia daje sie wyrazi¢ krdétko: pustoszenie zycia.



Umieranie raz jeszcze odstania sie nam jako p usto sz e ni e. Pustka postepujgca
W pustoszeniu jest aktywna, agresywna nawet. To nie "czysta nico$¢" przychodzi do
cztowieka, poniewaz nicoS¢ w ogdle nie moze przychodzi¢. 1 kryje sie w tym
niewatpliwie paradoks: czy sie bierze pod uwage pustke czy prdznie, niezrozumiate
jest, jak mogg one by¢ agresywne.

Zogniskujemy  obecnie naszg uwage na samej "pustoszacej  pustce”.
Pisze Heidegger: "Smier¢ jako kres Dasein jest najbardziej wiasng, najbardziej
bezwzgledna, pewna i przy tym nieokreslong, niemozliwg do unikniecia mozliwoscig
Dasein". Akcent w obydwu przypadkach pada na stowo "mozliwos$¢". "Smieré -
kontynuuje Heidegger - jest mozliwoscig niemozliwosci wszelkiego ustosunkowania
sie, wszelkiego egzystowania".

Zestawiajac z sobg przeprowadzone dotad analizy doswiadczenia cudzej Smierci i
wlasnego umierania oraz niewatpliwie trafne intuicje Heideggera, powiemy:
umieranie odstania mi sie w sprzecznych kategoriach. W granicznej sytuacji $mierci
staje sam na sam z nadciggajagca ku mnie aktywnoscig pustki, pustoszeniem.
Szczegdlnym rysem tego pustoszenia jest jego osobisty charakter: ono jest ku mnie
skierowane, ono "mowi ty". Ale umieranie kryje sprzecznosci, jest "uaktywniong
pustka", pustoszeniem "mnie tykajgcym", ja za$ nie rozumiem, jak moze pustka
dziataC. Pustka przybrata pozor mocy zwyciezajacej petnie, ktorg jestem, a ktora jest
bezsilna. Zblizajgc sie ku mnie, wchodzac coraz giebiej i bezwzgledniej we wszystko,
co jest najgtebiej moje, umieranie odstania mi mozliwos¢ zrealizowania sie drugiej
sprzecznos$ci: ogotocenia mnie ze mnie samego, ktérego ostatecznym wyrazem bedq
moje zwtoki. Tego takze nie rozumiem. Na pierwotnym przezyciu irracjonalnosci
Smierci wyrasta trwoga. Wyrasta takze protest przeciwko $mierci. Zardowno trwoga,
jak protest nalezg do szczegdlnych "Smiertelnych nastrojow", przenikajgcych
Swiadomos$¢ umierajgcego.

Okoliczno$¢, ze istotg umierania jest irracjonalne pustoszenie, ktorego ostateczny
kres dziatania nie jest mi wiadomy, stanowi, jak zauwazylem, podstawe trwogi i
nastrojow jej pokrewnych oraz podstawe protestu, ktdrego jadrem jest metafizyczne
rozstrzygniecie, podjete w takim lub innym kierunku.

Fenomen aktywnego pustoszenia jest z gory zadany i nie jest tez ufundowany na
jakim$ bardziej podstawowym przezyciu. Na nim dopiero mogg sie nadbudowywac
przezycia reaktywne, bedace spontaniczng odpowiedzia $wiadomosci na fakt
umierania. Przezycia te sg dwojakiego rodzaju: odpowiedzig na umieranie jest trwoga
i mestwo, rozpacz i nadzieja, samotnos¢ i poszukiwanie komunii z drugim. Poprzez
nie odstania sie do konca ambiwalentny charakter Smierci. Smier¢ jest mozliwoscig
niemozliwosci, a umieranie utajong walka. Ale nie to wysuwa sie na pierwszy plan.

W przytoczonym wyzej tekScie Heideggera znajdujemy uwage, ze SmierC stawia
cztowieka w obliczu jego ogotoconego Ja. Oznacza to, ze fenomen umierania dany
nam jest jako fenomen "zewnetrzny" w odniesieniu do naszej gtebi, naszego Ja.



Zazwyczaj proces umierania rozpoczyna sie od ciata. Mozemy wtedy zaobserwowac,
jak znikajg pierwotne wiezy solidarnosci miedzy ludzkim Ja, czyli tym, kim cztowiek
jest, a jego ciatem, czyli tym, co cztowiek "ma". Gdy narasta choroba i bdl, cztowiek
godzi sie nawet na amputacje czesci swego ciata, wierzac, ze zabieg nie naruszy w
niczym jego bezwzglednie wiasnej osobowosci. Fenomen zmiennej solidarnosci z
wiasnym ciatem i fenomen "zewnetrznosci" umierania dostarczyty prawdopodobnie
podstaw dla jednej z metafizyk Smierci, ktdra przyjmuje, ze Smier¢ polega na
odtaczeniu duszy od ciata. Ostatecznie odigczenie duszy od ciata bytoby w tej
perspektywie koncowym aktem zerwania wiezdw solidarnosci z tym, co sie
zbuntowato przeciwko pragnieniom Ja. Rys zewnetrznoSci umierania mozemy
uchwyci¢, poréwnujac z sobg zjawiska "ja chce" i "ja umieram". "Chce" wytryska z
mnie z zewnatrz. Nawet w przypadkach samobdjstwa umieranie nie wytania sie z Ja
jako jego naturalny owoc, lecz trzeba cztowiekowi sprowokowal do dziatania
zewnetrzne w stosunku do niego sity.

Umieranie ogotaca Jg stopniowo i konsekwentnie. Umiejscawia je w kregu
Smiertelnych nastrojow towarzyszgcych wewnetrznej walce. Walka jest walkg Ja i
walka o Ja. Bedac walkg Ja, wcigga ona to Ja pozytywnie w swe wiry. Bedac walkg o
Ja, wylgcza to Ja z akcji, osamotniajgc je tym samym i stawiajgc w obliczu samego
siebie. Wsrdd Smiertelnych nastrojéw towarzyszacych umieraniu spotykamy na
pierwszym miejscu trwoge i jej przeciwienstwo - mestwo.

Trwoge odrdznia od strachu to, ze jej przedmiot jest nieokreslony, absurdalny, w
wyniku czego samo jej pojawienie sie nosi pietno absurdu. W trwodze zagrazajaca
jest prdéznia, pustka. "Nie wiem, czym jest to, przed czym sie trwoze". Tym
nadciggajgcym jest "rzeczywisto$¢" utworzona ze sprzecznosci. Nie widze tez
zadnego miejsca, w ktdrym mogtbym sie schronié. Poniewaz to, co nadcigga, jest tak
inne, nic, co znam, nie moze by¢ dla niego barierg. Czuje tylko wewnetrzny skurcz,
jaka$ probe ucieczki donikgd, hamowang prze$wiadczeniem, ze przeciez ucieczka nie
ma sensu. Jezeli ma odej$¢ trwoga, musi odej$¢ pustoszenie. Trwoga jest, ze
uzyjemy ulubionego powiedzenia Heideggera, "sposobem istnienia" pustoszenia w
Swiadomosci. Ale granice trwogi, podobnie jak granice pustoszenia, nie sg nam
ostatecznie znane, poniewaz nie potrafimy nawet wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej
my cali bylibySmy naszg trwogg. Ostatecznie jest to tylko doznanie, a wszelkie
doznania opisujg nas od zewnatrz.

Mestwo rézni sie od odwagi tym, czym trwoga od strachu, poniewaz przedmiot
mestwa jest podobnie nieokreslony. O ile przedmiotem trwogi - Scisle méwigc - jest
uaktywnione pustoszenie, ktore "moéwi ty", o tyle przedmiotem mestwa jest kazda
mozliwa przygoda. Cokolwiek moze sie zdarzyé, jestem gotowy przyja¢ probe.
Gotowosc ta jest pozytywng ekspresjg mojego jestestwa, chociaz jej sita dziatania nie
siega tak daleko, aby wykluczy¢ wszelki niepokoj. Niekiedy gotowos¢ przyjecia kazdej
préby jest zarazem gotowoscig przyjecia nawet beznadziejnej walki, w ktorej nie
moze juz chodzi¢ o zwyciestwo, lecz tylko o wierno$¢ samemu sobie, zatem o
utrzymanie wewnetrznej tozsamosci Ja w zmiennym strumieniu zdarzen. "Krzycze
wtedy - pisze Camus - ze w nic nie wierze i ze wszystko jest absurdem, lecz nie
potrafie watpi¢ w moj krzyk i trzeba mi wierzy¢ przynajmniej w mdj protest. Pierwsza



i jedyng oczywistoscig, ktora mi jest w ten sposdb dana we wnetrzu doswiadczenia
absurdu, jest bunt. Ogotocony z wszelkiej wiedzy, zmuszony zabija¢ lub godzi¢ sie na
zabijanie, dysponuje tylko t3 jedng oczywistoscig, ktéra wzmaga sie wraz z
rozdarciem, w jakim sie znajduje. Bunt rodzi sie z przedstawienia absurdu, w obliczu
kondycji niesprawiedliwej i niezrozumiatej". Ale bunt rézni sie przeciez od desperacii.
W buncie zawarta jest przede wszystkim subtelna i mocna mito$¢ do samego siebie,
powiedziatbym nawet: mitoS¢ do samego siebie pojeta najuczciwiej, jak tylko moze
by¢ pojeta i przezyta w sytuacji, gdy wszystkie wiary zawiodly. Trwoga jest stanem
Swiadomosci, mestwo i mitoS¢ sg aktami Swiadomosci. Ostatecznie nie jestem
odpowiedzialny za zadng nachodzacg mnie trwoge. Jestem odpowiedzialny za
odpowiedz trwodze, ktdrg przynosi mestwo i mitoS¢ do samego siebie.

I jeszcze krotko, rozpacz jako ogarniajacy Swiadomos¢ cztowieka stan, nastrdj, rozni
sie od wewnetrznej zgody na rozpacz, ktéra to zgoda zdolna jest dopetni¢ rozpacz w
jej funkcji niszczenia, niemniej jest w stosunku do samej rozpaczy czym$ nowym.
Rozpacz jest SciSle spleciona z trwogg. Nadaje ona trwodze zmystowy, niemal
zwierzecy wyraz. Rozpacz oznacza utrate sensu wszystkiego, co cztowieka otacza.
Nie znaczy to, by w sytuacji rozpaczy uderzata cztowieka niemozliwa do poskromienia
pokusa czynienia zta i tylko zta. Jest raczej tak, ze skoro nic nie ma sensu, nie ma tez
sensu zadne chcenie, zadne dziatanie, zadna rdznica miedzy dobrem i ztem, i
cztowiek staje w martwym punkcie absolutnej inercji, w Srodku ogarniajgcego go
osaczenia. Przez rozpacz cztowiek zrywa komunie z istnieniem... "jest to - jak pisze
Marcel - zatamanie sie w obliczu wyroku, w obliczu nieuniknionego; jest to w istocie
zrezygnowanie z pozostania sobg samym, zafascynowanie ideg wtasnego niszczenia
do tego stopnia, ze sie je wyprzedza". Szczytowym momentem rozpaczy, a
jednoczesnie momentem wykroczenia poza nig w strone tego, co nakazuje, jest
chwila wewnetrznej zgody na rozpacz, w ktdérej to zgodzie pozytywny akt uznania
prawomocnosci jej nakazu jest identyczny z negatywnym aktem rezygnacji z
wszelkiej nadziei. W tym centralnym punkcie rozpacz przeksztatca sie w imperatyw
samobojstwa. Niemniej zgoda na rozpacz nie jest juz rozpaczg, poniewaz jest aktem,.
a nie stanem cziowieka.

Nie umiem powiedzie¢, czy rozpacz absolutna jest dla cziowieka mozliwa do
przezycia. Jest, jak sie zdaje, taki moment, w ktdrym rozpacz przeksztatca sie w
pewne novum, mianowicie aktywnie sprowokowane umieranie. Wraz z postepujgca
Smiercig konczy sie zdolnos¢ przezywania rozpaczy. Tak czy inaczej rozpacz zmusza
do czynu. Bedzie to albo sprowokowane umieranie, albo protest wyrazajgcy sie
ozywieniem nadziei. Nadzieja jest spontaniczng odpowiedzig cztowieka na rozpacz;
"... prawdq jest, ze o nadziei mozna moéwi¢ tylko tam, gdzie wchodzi w gre pokusa
rozpaczy; nadzieja jest aktem, dzieki ktéremu pokuse te aktywnie czy zwyciesko
zwalczamy, cho¢ zwyciestwu temu moze nie zawsze towarzyszy¢ uczucie wysitku" . O
ile jednak rozpacz byta pokusg rezygnowania z pozostawania sobg, to nadzieja jest
zgodg na samego siebie. Zgoda na samego siebie jest zawsze poprzedzona
odczuciem siebie jako w a r t o s ¢ /. Zas jedno i drugie stanowi rdzen autentycznej
mitosci do samego siebie, o ktorej wspomnieliSmy wyzej. Podobnie zatem jak
mestwo, takze nadzieja jest ostatecznie umozliwiona przez pierwotne, intymne i
subtelne odczucie samego siebie jako wartosci, ktorym jest mitosé. Powie wiele lat
pozniej Tischner, juz jako ciezko chory cztowiek: Mitos¢, ktora nas rozumie.



To oczywiscie nie wyczerpuje wszystkich $miertelnych nastrojow cztowieka
postawionego w obliczu Smierci. Mozna by wskaza¢ jeszcze na nastrdj samotnosci i
wywotany przezen irracjonalny, lecz pozytywny akt szukania intymnej komunii z
kims$, kto mdgtby cztowieka poratowaé, co przejawia sie gwattownymi wzlotami
uczu¢ wiary i zaufania do lekarza, do znachora czy do modlitwy bliskiego cztowieka,
jakie obserwujemy niekiedy u chorych. Wreszcie mozna by wymieni¢ nienawisc i
mito$¢: nienawis¢ do tych, ktérzy zawinili, i mitos¢ ku tym, ktdrzy pomogli lub
przynajmniej podzielajg racje umierajgcego, ktdry nie chce umierad.

U podstaw wszystkich tych i innych zjawisk fatwo daje sie wykry¢ zjawisko
podstawowe - wspomniana, najbardziej pierwotna, mitosna aprobata samego siebie
jako wartosci jedynej w swoim rodzaju.

Sprébujmy dokonac krétkiego rzutu oka na cato$¢ zarysowanego sensu umierania.

Podstawowym elementem umierania jest $wiadomos¢ nadciggajacego ku nam
osobiscie i bezposrednio ("mowiagcego ty"), catkowicie irracjonalnego pustoszenia.
Pustoszenie przychodzi do nas z zewnatrz, jest obce egotycznie. Swiadomos¢ reaguje
na nie spontanicznie catym zespotem "$miertelnych nastrojow", ktdére uktadajg sie w
splot wewnetrznie zantagonizowany. W ten sposdb powstaje wewnetrzna sytuacja
walki. W centrum tej walki stoi postawione w obliczu samego siebie Ja, o ktdre toczy
sie walka i ktore pozytywnie jest w nig wmieszane. Wspdlnym mianownikiem standw
nachodzacych cztowieka od zewnatrz: rozpaczy, trwogi, samotnosci, jest rys
niszczenia. Wspdlnym mianownikiem aktéw pochodzacych od Ja jest pierwotna
mitos¢ do samego siebie, warunkujgca protest i walke. Stad radykalna ambiwalencja
umierania - ono jest jednocze$nie graniczng sytuacjg niszczenia i wytwarzania. Nie
wiemy, do czego bedzie naleze¢ ostatni moment. Dlatego $mier¢, jak stusznie
powiedziatl Heidegger, jest tylkomo z 1 i w 0 $ c i 3 niemozliwosci.

We wszystkich mozliwych przypadkach smierci kryje sie jeden moment,
moment bodaj najbardziej charakterystyczny — wlasnie dazenie czlowieka
do zindywidualizowania $mierci, do uczynienia $mierci "wiasng $miercia".

Pisze Rilke:

"Kazdemu daj smierc jego witasng, Panie,
daj umieranie, co wynika z Zycia,
gadzie miat swa mitosc, cel i biedowanie..."

Umieranie ujete w aspekcie sensu jest wszedzie zasadniczo takie samo, przynajmniej
gdy idzie o podstawowe dynamizmy. Dopiero na p+a§zczy2nie nadawanych znaczen
odstania sie indywidualno$¢ cziowieka umierajgcego. Smier¢ w ogdle staje sie wtedy
m o j g Smiercig. "Moja $mier" znaczy jednak nie tylko to, ze sposdb jej ponoszenia
jest inny. Oznacza ona szczegélngw arto$¢ $Smier ci. Tak jak niepowtarzalna
jest warto$¢ kazdego umierajgcego cztowieka, jak niepowtarzalng jest wartosc
ludzkiego, jedynego w swoim rodzaju Ja, tak niepowtarzalng wartoscig jest umieranie
cztowieka. Ale cztowiek wtedy tylko moze nadac¢ $mierci indywidualng warto$é, gdy
godzi sie spojrze¢ jej w twarz i wybra¢ dla niej jakie$ znaczenie. Dokonujac tego,



odstania na ptaszczyznie znaczenia, ze sposobem bytowania cztowieka w strone
Smierci jest walka.

Ale w tej walce jest zagrozenie jakim$ ztem, ktdre ptynie z nieuniknionego faktu
mozliwej Smierci, ale jest tez, pojawia sie zagrozenie, ktdre ptynie z nicosci.

Wydaje mi sie, ze nie zdotamy do konca zrozumiec ... pojecia nicosci, jesli nie
zgodzimy sie na podstawowy postulat, ze w rozwazaniu tej sprawy nie chodzi o
badanie pojecia, lecz wprost o badanie doSwiadczenia.

Zanim pojawia sie w umysle pojecie nicosci, istnieje ..., doSwiadczenie nicosci. Od
niego trzeba rozpoczynac. Nie wolno jednak doswiadczeniu temu grozi¢
zdemaskowaniem w imie jakich$ uprzednio juz skrystalizowanych poje¢. To nie
doswiadczenie ma sie stosowac do pojecia, lecz pojecie do doswiadczenia... prawda o
doswiadczanej nicosci nie bierze sie z nagromadzenia wielu doswiadczen, lecz z
intuicji, ktéra odwazyta sie siegng¢ do dna jakiego$ kluczowego w tym wzgledzie
przezycia.

O jakie przezycie i doSwiadczenie chodzi?

Nie powinnismy dawac sie zwodzi¢ stowom i wielorakim opisom. Wszystkie one sg
eksplikacjg, transpozycjg lub konkretyzacjg kierkegaardowskiego opisu ,choroby na
Smierc”. ( czego$ co moznaby powiedzie¢ zagraza bardziej niz zto pochodzace z faktu
umierania...Postuchajmy fragmentu: Bojazn i drzenie, choroba na $mier¢, s.152:

,ByC chorym na $mier¢ to znaczy nie by¢ zdolnym do Smierci, ale nie chodzi tu o
nadzieje zycia — nie, beznadziejno$¢ polega na tym, ze czlowiek nie ma ostatniej
nadziei, nadziei na Smier¢. Gdy Smier¢ jest najgtebszym niebezpieczenstwem,
cztowiek ma nadzieje na Zzycie, ale kiedy poznaje wieksze niebezpieczenstwo ma
nadzieje na $mier¢. Kiedy niebezpieczenstwo tak sie wzmaga, ze Smieré staje sie
nadziejg, rozpacz jest beznadziejnoscig niemozliwej $mierci”.

Czymze zatem jest ta kierkegaardowska choroba na Smieré? Czymze ona jest, jesli
nie ... przezyciem mozliwosci potepienia? Bo potepic to zarazem zabic¢ i pozwoli¢ zy¢.
Zabi¢ moralnie, a kazac zyc fizycznie. Jakkolwiek trzeba by nazwa¢ wewnetrzny stan
cztowieka potepionego, rozpaczg czy trwoga czy jeszcze inaczej, jest on w kazdym
razie stanem ,$mierci niemozliwej”. Stowo ,potepienie” ma pierwotnie sens religijny.
Potepienie jest tutaj zawsze ,wobec Boga”, ale sens ten wcale nie wigze sie z religig
w sposdb konieczny. Dotykamy tutaj jakby powiedziat sam Tischner ewangelicznego
sensu chrzescijanstwa, ale nie tylko, dotykamy w ogdle kondycji cztowieka
umierajgcego.

Potepia¢ moze kazdy, kogo kocham, kogo w najgtebszej pokorze ducha ubdstwiam,
kogo catg ciszg mego bytowania prosze, aby mi prawa do tej mitosci nie odmawiat.
Tylko potepienie przez aktualnie lub potencjalnie ukochanego jest chorobg
na smierc i tylko ono jest prawdziwym problemem dla cziowieka. Pieklem
czlowieka nie jest niebyt metafizyczny, lecz byt skazanego na
,beznadziejnos¢ niemozliwej $mierci”.



Kierkegaardowski archetyp dos$wiadczenia nicoSci przejawia sie w rézny sposéb
poprzez doswiadczenie i pojecie egzystencji. Jedni beda ten archetyp radykalnie
laicyzowac, inni bedg dbali o to, by potrzymac w nim element religijny. Wszyscy beda
szuka¢ rozwigzania w wolnosci, z ktdrej bierze sie zdecydowanie, autentyczne
projektowanie siebie, bycie tym, czym sie jest — stowem - jakas forma zdobywania
prawa do afirmacji czy wybawienia, bo ,zbawi¢” to ostatecznie pozwoli¢ na to, by by¢
nie tyle fizycznie, co wiasnie moralnie. Pojecie egzystencji bedzie w kazdym
przypadku ujmowac to podstawowe napiecie cztowieka miedzy nim a nim, ktére jest
wprawdzie formg jego losu, ale pozwala wybiera przeznaczenie. Jakkolwiek sie jg
nazwie zawsze zdradzi nam ono co$ z fundamentalnego Ethosu, ktory nie rosci sobie
nigdy ambicji do tego, by S$wiadczy¢ Bogu, lecz od samego poczatku chce byé
Swiadkiem walki cztowieka o siebie samego.

Najbardziej pierwotnie bowiem doswiadczang odmiang nicosci jest nie nicos¢
egzystencjalna lecz nicosS¢ aksjologiczna. NicoSC egzystencjalna jest nicoscig bytu.
Nico$¢ aksjologiczna jest istnieniem w stanie wewnetrznego ,sponiewierania” przez
wartosci radykalne i jednoznacznie negatywne. Symbolicznie wyrazajg to stowa
»choroba na Smierc”. Dac sie ,sponiewierac” wartosciom negatywnym, to zabic siebie
w sobie, to popas¢ w aksjologiczne szalenstwo czystego demonizmu, czyli utraty
siebie przez siebie. Popadiszy w ten stan nie nadawac sie do tego, by nawet
najwieksza mitoS¢ pochylita sie nad cztowiekiem ze swym ,no badz”, ,masz prawo
kocha¢”. Co w takim razie moze by¢ mozliwoscig wyzwolenia dla cztowieka. Takiej
mozliwosci mowi Heidegger: dostarcza radosc z obecnosci kogos innego —
nie po prostu innej osoby, lecz umitowanego cztowieka.

Jbzef Tischner chorowat 3 lata w czasie ktérych choroba odebrata mu kolejno gtos,
smak, sity, wyglad, w tym czasie mowit i pisat tez o $mierci, ale pytany o Smier¢
zawsze odsytat do tekstu, ktory napisat majac 37 lat:

pt. ,Prolegomena chrzescijanskiej filozofii Smierci” w zbiorze pod znamiennym
tytutem: ,, Swiat ludzkiej nadziei”. Dr Elisabeth Kiibler-Ross — amerykanska lekarka,
pochodzenia szwajcarskiego, ktéra znana jest ze swojej przetomowej ksigzki
Rozmowy o smierci i umieraniu, 1969, w ktorej przedstawita psychologiczng teorie
reakcji pacjenta na wiadomo$¢ o nieuleczalnej chorobie i bliskiej perspektywie
Smierci: Pie¢ etapdw psychologicznych

Tekst przez nas tutaj czytany zaczyna sie od nastepujacego zdania:

~Czesto méwi sie o filozofii czynu, ale rzadziej méwi sie o czynie jako wyrazie
filozofii”.

Tischner dat tak pojetej filozofii swoje osobiste $wiadectwo.

Adam M. Ciesla

Wigkszo$C z tekstu powyzej stanowi wybor z tekstu Jozef Tischner ,Prolegomena
chrzescijanskiej filozofii Smierci” zawartego w Swiecie ludzkiej nadziei, ZNAK 1975
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